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LA TAREA ANTITOTALITARIA DE LA FILOSOFIA

Enver |. Torregroza

[...] aun cuando fuera cierto que el hombre no necesita
la filosofta politica absolutamente hablando, si que
necesita la filosofia politica tan pronto como una
accidn politica razonable es puesta en peligro por una
doctrina politica errdnea.

Leo StrAuss

;Cudl es la responsabilidad del filésofo y de la filosofia ante la ame-
naza del totalitarismo politico? ;Qué funcién politica puede cumplir
la filosofia en este sentido? En multiples ocasiones, la filosofia ha
sido acusada de promover el totalitarismo y, por ello mismo, se la ha
sefialado como enemiga de las libertades y de la pluralidad humana.
Sin embargo, esta disciplina puede ser asumida responsablemente
como un trabajo de divisién de poderes justamente ante todo poder
que tenga pretensiones de totalidad, al mismo tiempo que permite
descargar de modo eficiente aquellas pretensiones de soluciones tl-
timas que buscan compensar la ansiedad humana de lo absoluto.
En ese sentido, la responsabilidad politica de la tarea filoséfica ha
de asumirse con la modestia de quien, al cuidar de si, no se carga ni

:carga a otros con afanes totalitarios, procurando cuidar las pregun-

tas de fondo al abrigo de la caverna filoséfica, para que aquellas no se
desboquen por el mundo prosaico de la polis.
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100 La tarca antitotalitaria de la filosofia

EL TOTALITARISMO DESDE LA PERSPECTIVA DE
LA FILOSOFIA POLITICA

Hasta donde tenemos noticia, el concepto de régimen o dominio
totalitario surge como categoria politica en las primeras décadas del
siglo xx para hacer referencia a una forma de Estado opuesta al parla-
mentario'. El término “totalitario” fue utilizado por ese entonces en
la prensa britdnica como sinénimo de “Estado unitario”, al menos as{
lo refiere Hans Buchheim (1962b, 11), uno de los teéricos politicos
alemanes de la posguerra, que ha dedicado parte significativa de su
obra a entender la naturaleza y las caracteristicas del dominio totali-
tario, en linea con la propuesta de Hannah Arendt, desarrollada en
1951 en Los origenes del totalitarismo.

Por supuesto, Buchheim con su teorfa va mds alld de ese con-
cepto inicial de Estado “unitario” no parlamentario. Este autor su-
braya que el propdsito politico que anima el ejercicio del poder en
el totalitarismo histérico es el factor determinante en su definicién,
Con ello se distancia de otros tedricos politicos que han concebido
el totalitarismo esencialmente como una forma extrema de gobierno
estatal, de cardcter autoritario, expresada en una dictadura del “li-
der” o de un partido Gnico con concentracién de poder en su cipula
—en linea con las tesis, muy propias de la Guerra Fria, del politélogo
polaco-norteamericano Zbigniew Brzezinski’>—. Segtin Buchheim,
las formas de dominio totalitario tienen el claro propésito de apode-
rarse de la existencia humana en su conjunto, en su totalidad (1962a,
433-453). Alli es donde radica el exceso de poder, la Aybris del totali-
tarismo. No es mero amor del poder por el poder mismo. Detrds del
movimiento totalitatio estd el afin de transformar por completo la

' La mayoria de los tedricos politicos sostienen que el concepto de rotalitarismo es
solo aplicable a los fenémenos politicos del siglo xx. Una excepcién es Talmon (1952), quien
argumenta que es posible rastrear sus origenes incluso hasta la Revolucién francesa (O’Kane
1996, 77, 1),

? Mientras que Buchheim se inspira en Arendt, un niimero importante de politélogos
y socidlogos han seguido ¢l concepto de Friedrich y Brzezinski, expuesto en Toralitarian
Dictatorship and Autocracy de 1956, como Schapiro (1972), Curtis (1979), Unger (1974),
Aron (1965) y Giddens (1985) (O'Kane 2004, 245, 4).
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sociedad desde sus cimientos y el deseo, atin mds radical, de crear un
hombre totalmente nuevo.

Buchheim, en sintonfa con Arendt, insiste en que hay que dis-
tinguir por ello entre el domino autoritario —que es como muchos
teéricos politicos quieren definir el totalitarismo— y el dominio to-
talitario propiamente dicho. El primero es una concentracién del
podcr estatal que implica un recorte de las libertades de las personas,
pero que se mantiene atin dentro de los limites del propio Estado. La
ausencia de una divisién de poderes y de una constitucién democrd-
tica, aspecto que define al régimen autoritario, no necesariamente
comporta en si misma el plan desmesurado de cambiar al ser hu-
mano. El dominio totalitario va, en cambio, mucho mds alld, pues
no recorta las libertades, sino que pretende eliminarlas de base para
poder avanzar en la realizacién de su propésito desmesurado.

En lo fundamental, las ideologfas totalitarias son una negacién
de la prosaica y finita realidad humana. Su politica desprecia la plu-
ralidad de los hombres y la individualidad humana, en favor del
plan de la realizacién brutal e imperiosa del hombre o la sociedad
petfectos, esto es, de algo que no solo no existe, sino que no puede
ni debe existir. Como al modo de pensar totalitario no le gustan los
seres humanos tal y como son realmente, esto es, finitos, limitados,
temporales, imperfectos, variables, diferentes, espontdneos, incalcu-
lables y, en suma, libres, el amo totalitario asume el liderazgo de
un proyecto técnico-social de superacién definitiva de los problemas
humanos mediante la solucién final de considerar al hombre mismo
como problema. Es un “antihumanismo” por la via paraddjica de
defender una cierta “antropologfa” del hombre ideal.

Para la realizacién de su proyecto de una nueva sociedad per-
fectamente justa y ordenada, el dominio totalitario necesita dispo-
ner de los hombres reales como si fueran un material maleable al
que se le pueda dar forma. Quiere negar por principio las liberta-
des, reprimir el desenvolvimiento espontdneo de las personas y el

libre juego de la sociedad. Invade, por ello, el mundo de la vida de

los hombres, su cotidianidad, para asf usarlos a su acomodo, en
provecho de la realizacién de una “misién” histérica y una “visiéon”
de humanidad. Ignorando abiertamente el cardcter provisional de
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todo obrar politico (Arendt 1958), el dominio totalitario dispone
las distintas dimensiones de la condicién humana al servicio de
una industria de produccién politica de hombres perfectos’.

Para comprender la naturaleza del totalitarismo, resulta funda-
mental reconocer que su punto de partida es una radical insatisfaccién
con el estado actual de cosas, con la condicién humana concreta, tal y
como ella se despliega dia a dia. Desde la perspectiva totalitaria, esta
realidad no solo necesita ser transformada, sino que necesariamente
ha de setlo. Todas las acciones del dominio totalitario encuentran su
justificacién en ello, pues son los pasos necesarios para la realizacién
de un estado final de cosas, que no solo es ideal o deseable, sino que
se impone como una ley de “la historia”, Por esta razén, no es extraio
que en el dominio totalitario el amo politico se imagine ser el duefio
y gestor de un plan histérico que abarca a la totalidad de los hombres,
creyendo conocer qué destino les depara a los pueblos y cudl es la ne-
cesidad que rige la historia universal (Buchheim 1962a, 434). El lider
totalitario se cree el albacea y gestor principal en la realizacién de una
ley histérica que lo supera.

Detras del dominio totalitario se despliega siempre una filosoffa
de la historia y, en consonancia con ella, una teorfa del hombre que
niega, paradéjicamente, lo histérico del hombre y lo humano de la
historia. De ese particular compromiso se desprenden dos caracteris-
ticas del modo de operar totalitario. En primer lugar, segin Buch-
heim, el dominio totalitario suprime el derecho, puesto que ignora ¢l
cardcter personal de la existencia humana, sometiéndola al dictamen
de una historia que se desenvuelve como ley de la naturaleza y que
carece de o estd por encima de todo punto de vista juridico, moral
o religioso. La médxima de la necesidad histérica que impera en el
régimen totalitario se convierte en la ltima instancia, la tinica vilida
de toda decision, incluso la mds pequefia y miserable. Es una méxi-
ma que estd siempre por encima de las leyes gubernamentales o los

3 “Instead of referring to a political system of a deliberately structured kind, ‘totali-
tarianism’ in Arendt’s sense means a chaotic, nonutilitarian, manically dynamic movement
of destruction thart assails all the features of human nature and cthe human world that make
politics possible” (Canovan 2000, 26).
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mandatos morales, y obliga a los individuos a vencer sus “internas”
resistencias morales en beneficio de un supuesto “bien comin”. En el
dominio totalitario, la conciencia moral deviene en obstdculo egoista
frente a la necesidad histérica, y la norma juridica, en mero instru-
mento siempre sometido a su servicio.

La explicacién de Buchheim remite a un esquema, segtin el cual
detrds de cada decisién humana opera una jerarquia de mdximas y
creencias que le sirven de soporte. La creencia mds significativa en
el funcionamiento de una jerarquia particular tendria que ver con el
ordenamiento mismo de las normas, pues entre mds fundamental o
superior sea una mdxima, mds peso tiene en la determinacién del in-
dividuo a obrar. Se trata, por lo tanto, de un modo de razonar, pues
el proceder mismo de justificacién de la accién aplica en su forma un
procedimiento que puede ser razonado.

Lo “no razonable” en esta légica totalitaria radicarfa en las premisas
fundamentales superiores que imperan sobre toda otra norma y que se
encarnan en la ley de la necesidad histérica. En este orden de ideas, una
critica al totalitarismo consistirfa en un cuestionamiento de su “no razo-
nabilidad”, en un examen cuidadoso de sus premisas fundamentales: su
filosofia de la historia y la teorfa del hombre que la acompaia. Entonces,
la filosofia antitotalitaria por excelencia serfa una antropologia filoséfi-
ca que no se limita a proponer una idea del hombre como sustancia
intransformable para asf negar el cambio histérico propuesto por la
ideologl’a totalitaria, ni que tampoco se restringe a proponer una idea
del hombre como una inasible realidad en constante mutacién para
responder a la teorfa del hombre que subyace en el totalitarismo. Al
asumir este doble reto, esa antropologia filoséfica tendria, por lo tanto,
que defender una idea del cambio histérico sin necesidad histérica y
una nocién no subtancialista de lo humano que, sin embargo, siga
siendo una idea con algiin contorno mds o menos definido®.

Por supuesto, detrds del dominio totalitario no solo opera la l16gica
de una cierta forma de razonar, sino también la violencia. La supre-

sién del derecho de la que habla Buchheim puede ser explicada de

4 He intentado desarrollar una antropologia de este tipo en mi libro La nave gue
somos: hacia una filosofia del sentido del hombre (2014).
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otro modo, aludiendo al imperio de una forma de violencia sobre otra,
si recurrimos a la tipologfa de violencias propuesta por Jan Assmann
(2014)°. En el dominio totalitario, tendriamos un caso histérico de
predominio de la violencia del Estado sobre la violencia del derecho,
que recuerda la nocién de “estado de excepcién” esencial a la teorfa
de la soberania de Carl Schmitt (2001).

Pero la teorfa de Schmitt no es suficiente para dar cuenta de
la desmesura totalitaria, pues esta no se reduce al hecho de que los
intereses del Estado prevalezcan sobre los intereses del derecho o,
de acuerdo con Assmann, que la violencia del derecho sea limitada
por la de un Estado que se extiende impropiamente a esos dominios.
La teorfa schmittiana de la soberania no es una elaboracién sobte el
dominio totalitario, puesto que la nocién de estado de excepcién no
alcanza a describir la naturaleza del totalitarismo, aun si afiadimos lo
que Assmann agrega: que el imperio de la violencia del Estado sobre
la violencia del derecho rompe la distancia que la violencia juridica
establece con respecto a la violencia “pura” o afectiva, sea esta timéoti-
ca o erdtica. Asf comprendamos la violencia del Estado como si fuera
alimentada por la violencia pura, cuando fomenta el odio, el deseo
o el miedo, como afectos bésicos que animan politicamente a las
masas, su predominio no caracteriza de modo especifico la violencia
totalitaria sino a toda violencia autoritaria. Si pensamos propiamente
en la violencia totalitaria, quizd sea necesario acudir a la violencia
ritual y religiosa y pensar, con Voegelin (2014), en el totalitarismo
histérico como una religién politica de la modernidad.

En segundo lugar, puesto que el dominio totalitario busca, en todo
caso, algo imposible de facto (i. e., hacer hombres y sociedades perfec-
tas), termina realizdndose solo fragmentariamente. Incluso es autodes-
tructivo, pues, al buscar eliminar las condiciones de posibilidad de

* Assmann distingue entre la violencia pura, que es afectiva, y la violencia culcural. La
violencia pura o afectiva incluye la violencias timética y erética de la distincién de Sloterdijk
(2010) y la violencia fébica que afade el mismo Assmann (2014, 27). La violencia cultural
incluye, por su parte, a la violencia social, la violencia juridica (que busca ponerle freno a
la violencia pura), la violencia del Estado, la violencia ritual (sacrificial e inicidtica) y lo que
Assmann llama la “violencia religiosa”, que serfa consecuencia de la distincién fuerte entre lo
verdadero y lo falso propia de los monotefsmos.
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toda accion politica e histérica fundada en la libertad, destruye las
fuerzas histéricas que, en principio, lo alimentan y que le sirvieron
de sustento en el origen de su proyecto. La pretensién totalitaria es
paraddjica, ya que busca producir politicamente, en el terreno poli-
tico y con sus medios, el estado social definitivamente feliz del final
de la historia y del fin de toda politica. Con ello, excede las posibili-
dades de la accién politica misma, malinterpretando su naturaleza,
y la naturaleza de lo politico en general, al entenderlo como posible
objeto de disefno, produccién y gestion, subordinando erréneamente
la praxis a una forma moderna de rechné.

El régimen totalitario cree tener la llave del destino, pues se consi-
dera poseedor de una ciencia de la historia, la sociedad y el futuro en
la que lo humano es administrable y gestionable a partir de su cdlculo.
En su ideologfa, solo bastaria poner en marcha la industria politico-
social-militar de produccién de los nuevos hombres para acceder a la
nueva sociedad, construida inevitablemente sobre los caddveres de la
antigua. Pero en la medida en que como proyecto politico-social de-
pende de una fragmentaria accién politica, no hay modo en que su
afin de control técnico de la sociedad dé un completo resultado.

Lo anterior signiﬁca que, para poder operar de manera efectiva,
para realizarse de algtiin modo, el dominio totalitario tiene que apro-
piarse de las instituciones, costumbres y formas de accién que pre-
ceden a su instauracién o que son no-totalitarias. Buchheim subraya
el hecho de que el dominio totalitario no opera como un aparato
politico compacto completamente racionalizado, sino que funciona
de forma difusa mezclindose con elementos no totalitarios y realiza
sus propdsitos con intensidad variable.

Es justamente en su imprecision, en la falta de claridad en sus
fronteras, en su modo de operar difuso, en su mezcla con précticas y
creencias no totalitarias donde radicaria el mayor peligro de la amena-
za totalitaria. Por ello, gran parte de las acciones de inspiracién totali-
taria se hacen dificiles de comprobar, afirma Buchheim, al confundirse
la inofensiva cotidianidad con la inhumanidad diabélica. El totalita-
rismo politico comporta una confusién de realidades que le permite
construirse parasitariamente sobre la vieja sociedad que pretende trans-
formar. Vive de la tensién entre una sociedad nueva que no se realiza
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plenamente y una antigua estructura social que nunca se elimina del
todo. Para sobrevivir, el totalitarismo politico oculta sus propésitos,
usurpa y modifica en provecho propio los modos de actuar, las formas
de pensar, las instituciones y los conceptos tradicionales.

Semejante proceso de falsificacién permanente y usurpacién de las
précticas tradicionales termina por envenenar las relaciones entre los
individuos y la sociedad, pues todas las manifestaciones del desarrollo
individual, los compromisos y actitudes que nacen del impuso libre de
cada persona terminan siendo falsificadas, al ser interpretadas como
realidades inspiradas por el régimen. El dominio totalitario se aprove-
cha y vive de la conducta social normal que tienen las personas en su
diaria convivencia, haciéndolas participes del régimen asi no quieran.
La oposicién al régimen solo puede legitimarse en su propio lenguaje y
toda conducta termina desenvolviéndose en una zona de ambigiiedad
e indecisién que los opositores del orden totalitario interpretan como
inofensiva, mientras que sus defensores la leen como una clara prueba
de la superacién radical de la vieja realidad.

La pretensién de totalidad del régimen se encarna asi en las mil-
tiples exigencias cotidianas en las que estd disgregado. El dominio
“total” se alcanza mediante la absorcién de cualquier conducta o
decisién, por inofensiva que parezca, en una parte integral de la nue-
va realidad. Mediante el imperio de la interpretacién tdnica y del
discurso hegeménico omniabarcante, el dominio totalitario logra lo
que no se alcanza con la gestién técnica de la accién politica. En una
situacién asi, pensar que no se puede adoptar una actitud distinta a la
exigida por el régimen resulta ser lo mds conveniente, pues cualquier
intento por contrarrestarlo termina siendo una ofensa al sentimiento
social ingenuo, a la moral tradicional o, incluso, al sentido comiin.
Bajo el dominio totalitario, el individuo no es capaz de distinguir el
error, pues se le solicitan cotidianamente pasos pequefios, en si mis-
mos insignificantes, con lo que una conducta normal diaria termina
siendo una actitud positiva de apoyo al régimen.

Asfixiadas, las conciencias confundidas terminan siendo domi-
nadas, y la libertad, suprimida. La confusién que reina en el totalita-
rismo nos hace pensar en la necesidad de ilustracién como forma de
contrarrestarla. Los presupuestos bédsicos de la ideologfa totalitaria
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también nos invitan a ello, pues su filosofia de la historia y su teoria
del hombre reclaman una critica ilustrada. La filosofia, en cuanto
que funcién cultural critica o ilustrada, podria aparentemente cum-
plir este loable papel.

Sin embargo, la filosofia no solo ha representado histéricamente
una forma ilustrada de pensar, sino que también ha sido una fuente
de la que han bebido las ideologfas totalitarias. Justamente, cuando
ha pretendido ser el epitome de la ilustracién, su encarnacién mds
pura, mediante la critica de la sociedad imperante, del curso actual
de la historia y del hombre presente, en su funcién critico-ilustrada,
la filosofia se ha convertido en aliciente ideolégico del propésito des-
mesurado de trasformacién radical de la humanidad del hombre. ;Es
la filosoffa, en su funcién critica-ilustrada, también responsable de
nutrir las raices del totalitarismo?

LA FILOSOFIA COMO AMENAZA TOTALITARIA

En su proyecto inacabado “The Totalitarian Elements of Marxism”,
Arendt tuvo la intencién de examinar criticamente aquellos esfuer-
zos genealdgicos que procuraban encontrar en el pensamiento de
Marx las fuentes del totalitarismo histérico. Sin embargo, a medida
que fue profundizando en el estudio de Marx, Arendt se encontrd
con la necesidad de confrontar la tradicién del pensamiento politico
occidental en su conjunto (Villa 2000, 7). Arendt hallé elementos
prototalitarios en el pensamiento marxista, enemigos de las liberta-
des humanas y hostiles a esa pluralidad de los hombres que constitu-
ye, segin Arendt, la experiencia bdsica de la politica. Sin embargo,
estos elementos prototalitarios no son, para Arendt, exclusivos de
Marx, sino que atraviesan la tradicién del pensamiento politico oc-
cidental desde sus comienzos. En este sentido, la responsabilidad de
la tradicién filoséfica con respecto al totalitarismo no tiene que ver
exclusivamente con unos “autores” en particular, sino con las catego-
rfas fundamentales que han operado en la construccién de la filosoffa
politica occidental a lo largo de su historia, al menos aquella historia
dominante que reconstruye Arendt, tendiendo hilos vinculantes entre
autores a lo largo de los siglos, muy al estilo de las reconstrucciones
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histéricas de la filosoffa hechas por Heidegger cuando habla de la
“metafisica”, y que habria que rastrear al menos hasta Hegel. Sea que
haya construido o reconstruido o no ese hilo conductor problem3-
tico de hostilidad hacia la pluralidad y las libertades en la tradicién
filosofica, lo cierto es que tal constatacién invita a Arendt a una de-
construccién del concepto de filosofia politica (Torregroza 2009),
que la anima a tomar distancia de la filosofia, posiciondndose como
una “pensadora politica” y no como una “filésofa politica”.

En su deconstruccién de la filosofia politica, Arendt acusa en la for-
ma de concebir lo humano propia de los filésofos tradicionales una ne-
gacion de la pluralidad de los hombres y de la politica (2008, 131 y ss.).
En esa particular antropologfa se encontrarfa, por tanto, el germen de
los elementos totalitarios de muchas teorfas politicas de raigambre filo-
sofica. La filosoffa politica platénica serfa por ello, en cuanto que fuente
de la filosofia politica occidental, la principal responsable de introducir
una pulsién colectiva de humanidad perfecta que condena y niega la
realidad imperfecta de los seres humanos en su cotidianidad. La sim-
bologfa de la caverna como espacio politico de la pluralidad y del juego
de luces y sombras de la opinién que merece ser superado podria ser
también acusada como un trasfondo que opera detris de los discursos
totalitarios de numerosas ideologfas politicas occidentales.

Sin embargo, es en la filosofia de la historia impulsada por el
idealismo alemédn donde se pueden encontrar con mayor facilidad
los gérmenes de la ideologia totalitaria y su modo de pensar. Si se-
guimos la interpretacién de Voegelin, en la ideologfa totalitaria no
solo hay coincidencias y hasta referencias directas a la filosoffa de la
historia del idealismo alemdn, sino que existe una similitud estruc-
tural. Cuando Hegel hace del pueblo devenido en Estado un poder
absoluto sobre la tierra, destruye el valor del individuo, al conver-
tirlo en mero componente mecdnico de una totalidad que lo supera
(Voegelin 2014, 29). El Estado carece de limites y no es ya un medio
sino un fin en si mismo, en el que se realiza el destino del espiritu y
su historia, una fuerza que estd por encima de cualquier interés hu-
mano concreto, cotidiano o prosaico. La filosofia hegeliana hace rea-
lidad en su discurso la idea del Estado como realidad total, en la que
lo humano se diluye. El hegelianismo es, en cuanto que filosofia del
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absoluto que otorga a la inmanencia intramundana del Estado su au-
tonomia y autogénesis ontoldgica, una filosofia claramente totalitaria.

Por supuesto, el senalamiento de Voegelin apunta en una direccién
muy distinta a la de Arendt. Mientras que para esta autora los elemen-
tos prototalitarios de la filosoffa politica tradicional tienen que ver con
su incomprensién de la politica como realidad plural y fragmentaria
irreductible a una esencia, siendo la critica de la ilustracién platénica
a la caverna democritica ateniense una negacién de la condicién hu-
mana, Voegelin descubre tras los postulados del idealismo alemén,
en particular en Hegel, los principios de una religién nueva. En la
modernidad asistirfamos al surgimiento de unas religiones politicas,
en las que la trascendencia habria sido reemplazada por la inmanen-
cia estatal, donde el estado ocupa, como encarnacion del pueblo, la
raza o el proletariado, el lugar de un Dios trascendente que ha sido
abandonado. Un paso que podria ser leido en términos de un pro-
ceso de secularizacién, andlogo a como Léwith (2007) interpreta las
filosofias de la historia modernas como secularizaciones de la historia
de la salvacién, o segiin la manera como Schmitt (2001) explica el len-
guaje politico y juridico moderno en términos de una secularizacién
de un viejo lenguaje teoldgico politico. Sin embargo, es mds preciso
interpretar el proceso descrito por Voegelin como una sacralizaciéon
de las instituciones, prdcticas y simbolos politicos que son puestos a
cumplir funciones que no les corresponden en el moderno reparto de
papeles, de forma similar a como Blumenberg (2008) argumenta que
le ocurri6 a la ciencia moderna.

El proceso histérico mediante el cual se despliegan las religiones
politicas en la modernidad no es, sin embargo, una consecuencia de
un programa filoséfico concreto ni el destino de la filosofia politica
misma. Sea que se entienda como secularizacién o como sacraliza-
cién, la funcién religiosa que satisfacen los regimenes politicos en la
modernidad seria el resultado de un amplio proceso histérico me-
diante el cual la civilizacién occidental habria intentado transformar
sus fundamentos, despotenciando el lugar de la religiosidad tradicio-
nal sin lograr minar su lugar como tal, esto es, dejando abandonado
su papel para que fuera ejercido por cualquier otro poder con preten-
siones de totalidad. Quizds incluso haya que acusar al monoteismo
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de ser responsable de dejar un vacio que solo pudiese ser llenado por
una doctrina fuerte de la verdad, si seguimos a Assmann (2014) y
su idea de que el monoteismo, a diferencia del politeismo, impuso la
distincién fuerte entre la verdad y la falsedad y con ello la violencia
religiosa que hoy asociamos al fundamentalismo. En este orden de
ideas, la responsabilidad de los desafueros modernos no radicaria en
los actores, esto es, en la ciencia, la politica o la filosofia, que habrian
querido reemplazar o venir a ocupar transitoriamente las funciones
religiosas en el mundo moderno, sino del papel construido durante
siglos por la misma religién monoteista.

Pero aun asi, esta explicacion del proceso histérico, que bien vis-
ta también ayudaria a comprender la violencia totalitaria como una
absorcién de las violencias ritual y religiosa al servicio de la violencia
politica del Estado, no puede hacernos pensar que el destino histérico
de la humanidad ha estado en manos del pensar filoséfico. Ello no
solo serfa un exabrupto, digno de concepciones destinales de la historia
de la metafisica como un desarrollo idéntico a la historia del ser, que
recuerdan la identidad hegeliana entre el pensamiento y la realidad
mediante la cual se reduce la segunda a la primera, sino que claramen-
te irfa en contra del mismo talante del trabajo filoséfico y su modo
de proceder inquieto y cuestionante. En la paciente meditacion que
llamamos filosofia, habita un cotidiano desmantelamiento de nues-
tras cdrceles conceptuales, un aventurarse a la pérdida por caminos
que nos permiten asistir al descubrimiento de verdades imprevistas;
una resistencia a dejarse encasillar en una categoria tranquilizadora. El
consuelo que provee la filosofia no opera por la via del adormecimien-
to, de la solucién final sedante, asi su firmaco tenga efectos anestési-
cos. Siguiendo a Marquard, la filosofia debe ser entendida como un
trabajo de divisién de poderes ante el poder con pretensiones de totali-
dad (2000b, 86-88, 120-121, 131-132; 2000a, 28-29, 106-123; 2001,
47-48; 2006, 131-138), un ejercicio que ha encontrado en la obra fi-
loséfica de Hans Blumenberg uno de sus mds notables representantes
(Marquard 2001, 113-117). Esta filosofia de inspiracién escéptica es,
ademds, antiutépica (Marquard 2006, 176) y tiene dificultades con la
filosofia de la historia, pues se ocupa mds de cuidar el mundo que de
querer transformarlo (Marquard 2007, 19-40, 75-91). No desprecia
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por ello mismo las respuestas pequefias y prosaicas a la necesidad de
sentido y las prefiere en vez de las soluciones que quieren ser perfectas
(Marquard 2000b, 64-68). Es, en definitiva, una descarga de nuestras
pretensiones de soluciones tltimas para compensar la ansiedad huma-
na de lo absoluto (Torregroza 2014).

Si hay una tarea antitotalitaria de la filosoffa, tendr que ver con
la forma como se afronta la vocacién totalitaria del pensamiento mis-
mo y sus consecuencias politicas, y no con la praxis totalitaria como
tal. En otras palabras, para ser, el totalitarismo no necesita ninguna
filosofia, pero la filosofia si-que puede resultar necesaria para decons-
truir (0 “desmantelar”, dirfa Arendt) la pulsién totalitaria del pensar.

LA FUNCION POLITICA DE LA FILOSOFiA

Hablar de la filosofia en singular puede representar un contrasen-
tido si no comprendemos desde un comienzo que aquella es mis
un trabajo que un producto, un camino de pensamiento mds que
una doctrina. Por ese mismo motivo también puede resultar extrafo
que se la haya acusado y se la siga acusando atin de haber promovi-
do ideologias politicas perversas, como las totalitarias. La actitud de
bisqueda constante y la disposicién a preguntar que la caracterizan,
lo mismo que la paciencia metddica de su proceder meditativo, se
nos presentan como caracteristicas abiertamente incompatibles con
programas politicos de cualquier indole, siempre impacientes de so-
luciones y con vocacién al dogmatismo. Esto es cierto atin mds si
tales programas politicos se presentan como la solucién definitiva
a toda inquietud, como la respuesta total a nuestros problemas, co-
menzando por los politicos.

Sin embargo, la filosofia asi concebida es apenas una abstraccién o
un deseo; por esta razén, no debe ser confundida con las realizaciones
histéricas que en su nombre y haciendo gala de su lenguaje y mérodos
han promovido visiones de la politica que la cuestionan con crudeza.
Sin ir tan lejos como para considerar a la filosofia misma como hija del
conflicto entre el pensamiento y la politica, lo cierto es que basta con
echarle una rdpida mirada a muchas de las distintas filosoffas que se
han desarrollado en la tradicién occidental para descubrir en ellas una
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notoria impaciencia politica. De Platén a Moro, de Agustin a Marx,
el pensamiento filoséficamente animado no ha dejado de posicionar-
se frente a los problemas politicos, ofreciendo visiones de un mundo
mejor, denunciando las imperfecciones de la praxis y condenando
con sus juicios de valor las realidades imperfectas en que vivimos.
Su papel como teoria critica de la sociedad ha sido elogiado siempre
y juzgado como necesario para impulsar el cambio en las actitudes y
comportamientos de los hombres, a menudo prestos a escuchar mds
sus bajos instintos o su egoismo, antes que atentos a dejarse orientar
por sabias palabras inspiradas en valores superiores. Vista asi, la filo-
soffa parece un programa continuamente renovado de admoniciones
ilustradas que han fracasado en virtud de la impericia y maldad huma-
nas y no tanto por la falta de realismo de sus pretensiones.

A lo anterior se opone el famoso llamado de Spinoza a una ciencia
de la politica mucho mis realista que la promulgada por los filésofos. En
el espiritu de Hobbes y de Maquiavelo, Spinoza le reclama a la filosofia
su ceguera ante la condicién humana, siempre sometida a pasiones y
vicios (1986, 77-86). Por ello, las propuestas politicas de raigambre
filosofica estarfan destinadas al fracaso al no asentarse en una com-
prensién correcta de la naturaleza humana. Con una critica asi no
solo se ha logrado fomentar la idea de que un cambio politico es po-
sible tinicamente si se cambia la naturaleza humana de base, lo que
es imposible, o si se cambia la forma de pensar de los hombres con
respecto a su destino y su anhelo de mejora, lo que también resulta,
si no imposible, muy dificil. La consecuencia adicional de estas tesis
estd en admitir que la filosofia politica en su estado normal es intiil
y, a fin de cuentas, inoperante.

Sin embargo, tales tesis no dejan de ser profundamente proble-
mdticas. En primer lugar, porque reducen la funcién del quehacer fi-
loséfico a su papel politico: o la filosofia justifica con sus teorfas los
regimenes existentes o los critica para impulsar su transformacién. De
esta manera, la filosoffa termina reducida a la condicién de una ideolo-
gia o de una critica de la ideologfa, a pesar de que no admite semejante
reduccion ni se identifica con alguna ideologia o critica ideolégica.
Que, en virtud de la impaciencia filoséfica, los filésofos hayan promo-
vido visiones de lo politico que comportan una voluntad critica de las
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realidades del presente no significa que tales concepciones deban ser
entendidas como programas de accién politica o metas con necesidad
histérica, que es el error que comete Popper (1945) al criticar a Platén.
‘Tampoco se puede generalizar y acusar a toda la filosofia por algunos
trabajos de justificacion ideolégica que han promovido, en nombre de
la filosofia, ciertas visiones de lo politico, realistas o idealistas. Tam-
bién la tradicién de lectores ha querido interpretar algunas ideologias
como filoséficas, cuando aquellas no lo son.

En segundo lugar, la critica a la filosoffa como teoria initil e ino-
perante ha hecho creer que.ella es “inofensiva” politicamente hablan-
do. Que la filosofia no nazca ni esté al servicio exclusivo de la politica,
que la filosofia en su esencia no sea filosofia politica, no significa que
su prictica no tenga consecuencias politicas, sean estas voluntarias
o involuntarias, ni que no pueda ni tenga que cumplir alguna tarea
de esta indole. La filosoffa puede no ser en esencia filosoffa politica,
pero si que necesita de una filosoffa politica. Y no solo porque para
sobrevivir como actividad deba protegerse de las amenazas del régi-
men de turno, casi siempre receloso de su labor, sino también porque
tiene la responsabilidad politica de protegerse y proteger a la ciudad
de si misma. Si la filosofia politica invita a una sacudida de la politica
como tal, no es sino porque, como praxis, ella invita a que la politica
realice una reflexidn cuestionante sobre si misma, transmitiéndole
las virtudes de las que esta carece: aquella prudente combinacién
entre inquietud y paciencia.

En ocasiones, por supuesto, la filosofia es impaciente. Esto es asi
porque, como cualquier actividad, no deja de estar sometida a los vai-
venes de la condicién humana. A fin de cuentas, es en suelo de nuestra
condicién finita donde nace la filosofia y es frente a nuestra fragilidad
ante lo cual se levanta. Por lo que hay que distinguir aqui varios tipos
de filosofias en funcién de su temperamento. Hay filosofias atempe-
radas que encuentran en la paciente meditacién consuelo a nuestra
ansiedad mortal. Hay filosofias inspiradas que lanzan sus rayos de luz
para sacudir los pesados cimientos que nos impiden avanzar en la vida
navegando con fluidez. Pero también las hay ansiosas, que reniegan
del presente y reclaman una superacién de la condicién humana —lo
que estd implicito en toda filosoffa de la historia que niega el presente
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en nombre del futuro (Marquard 2001, 97-99)—. Y algunas que son
filosofias resentidas: aquellas que supuran el veneno de una herida pro-
funda, arrebatos de un corazén que se siente tratado injustamente por
los hombres, la naturaleza o los dioses.

La impaciencia filos6fica también es a menudo el efecto de una
respuesta a la ansiedad muy humana de soluciones de fondo. La
ansiedad humana de lo absoluto y su radical insatisfaccién con la
propia existencia son motores suficientemente ardientes como para
impulsar empresas filoséficas de bisqueda de respuestas tltimas a pre-
guntas tltimas. La filosofia no puede negar que ha nacido, en muchas
ocasiones, de ese asombro, de esas inquietudes fundamentales, de la
necesidad de dar alguna respuesta o tratamiento a la angustia metafisi-
ca o a la inseguridad ontolégica. Podria decirse, sin exagerar, que ese
ha sido casi siempre su principal llamado, su vocacién. Antes de vol-
carse a tratar con su arte temas de superficie, prosaicos y cotidianos,
la cotidianidad filosoffa ha tenido que atender los dramas ontolégi-
cos, las cuestiones mds hondas. Lidiando con gigantes, no ha podido
ser otra cosa que un gigante; tratando con las preguntas ontolégicas
fundamentales que expresan parte de la ansiedad humana de abso-
luto, la filosofia ha devenido en el arte de tejer respuestas de calado
hondo, teorias monumentales e ideas de alto vuelo.

Por lo tanto, la responsabilidad filoséfica ha tenido que ver, en
un principio, con estar al cuidado de las inquietudes fundamentales,
aquellas para las que, en el drama diario de la existencia, no hay
tiempo suficiente para que puedan ser debidamente atendidas. Es-
tando a cargo de gigantes y cuidando de la luz de las altas montafias,
la filosofia ha debido, porque no puede ser de otro modo, tomar
distancia de las realidades cotidianas de la polis; y su politica ha im-
plicado una salida temporal de la ciudad para poder cuidar de una
luz que se suele desdibujar y ocultar en la opacidad del mundo de la
vida de los hombres. Incluso asf esté claramente orientada a guiarnos
en el trajin cotidiano y volcada a la praxis como arte del cuidado de
si, del autoconocimiento y de ejercitamiento del propio temperamen-
to, la filosofia tiene una responsabilidad con las luces de fondo que
estdn a su cargo, con los profundo abismos que se abren a su paso
y por los que la humanidad puede salirse desbocada o desbordarse.
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La luz que estd al abrigo de la filosofia, para la cual esta es un baluar-
te y paciente espectador, no es la luz de la filosoffa misma.

El error politico de los filésofos y de los intérpretes de la labor
filoséfica ha sido creer que esas luces profundas o esos abismos, que
en el fondo son lo mismo, pueden y deben ser traidos al corazén de
la ciudad para que con su potencia iluminen de manera definitiva su
caverna, o para que absorban en su oscuridad/luz radical las luces
tenues y pobres del mundo de la vida de los hombres. Pero al hacerlo
ocurre como con el gigante que desciende a la aldea a cuidarla: por
mejor voluntad que tenga.y mayor delicadeza que aplique, termi-
nard aplastando con su bondad las fragiles realidades humanas. La
luz que cuida la filosofia merece y debe permanecer a su cuidado,
para cuidar su prestigio, para atender a la filosoffa misma y para
proteger a la ciudad de su potencia inconmensurable con las frigi-
les realidades de la pluralidad politica. Si hay una filosofia politica,
es la de esa luz de la filosofia misma, que cuida a los hombres de la
luz abismal, recorddndoles el valor de las tenues y frdgiles luces con
las que se orientan dia a dia, ayuddndoles a cuidar las luces del mun-
do, y no permitiendo que el sol descienda al interior de la caverna,
trayendo tras de sf su temible sombra. O invirtiendo, al estilo de Ci-
cerén (De natura deorum 2, 37, 95), la imagen de la caverna, se puede
afirmar lo mismo asi: la politica de la tarea filoséfica ha de asumirse
con la modestia de quien, al cuidar de si, no se carga ni carga a otros
con afanes de totalidad, procurando cuidar las preguntas de fondo al
abrigo de la caverna filos6fica, para que estas no se desboquen por el
mundo prosaico de la polis. Por lo que debemos llamar al filésofo a
tratar con cuidado su pulsién politica, asumiendo la responsabilidad
politica de seguir siendo simplemente un filésofo.
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